Methodische Bemerkungen zur Erforschung der Siedlungsformen

brandenburgischer Dorfer

Von PETER BAHL

Orts- und Landesgeschichtler sind seit jeher gewohnt, die schriftlichen Quellen zu sammeln
und zu sichten. Und sie sind gehalten, diese nach methodisch einwandfreien Verfahren zu
interpretieren. Die &ltere und alteste Forschung, die sich vor allem in der von uns allen nach
wie vor rege benutzten, geschatzten und gesammelten Literatur des 19. und friihen 20.
Jahrhunderts spiegelt, war ganz wesentlich jenen schriftlichen Quellen verpflichtet, die in
Form von Urkunden, Akten und Amtsbiichern, gelegentlich in Amtsbiichern verwandten oder
gar in ihnen enthaltenen Chroniken vorliegen. In den Archiven liegen bis heute und auch bis
morgen noch unendlich viele archivalischen Quellen, die auf eine Auswertung warten, sei es,
dass sie bislang ganz unbeachtet geblieben sind, sei es, dass man sie wohl kennt, aber noch
nicht fur eine bestimmte, alte oder neue, Frage zu Rate gezogen hat. Zu schweigen von den
Unmengen an Zeitungen und modernen Quellen aus Privathand wie Briefen und
Tagebichern, die uns fiir die Orts- und Landesgeschichte noch mancherlei Arbeit bescheren
werden — und Bescherung darf ja an sich durchaus und zun&chst als positiver Begriff
verwendet und verstanden werden.

Fur die alteste Zeit, sagen wir einmal vor 1500 oder vor dem Dreifigjédhrigen Krieg, mag nun
gelegentlich einmal eine unbeachtete Urkunde auftauchen oder eine entlegene andere Quelle
entdeckt werden. Im Wesentlichen missen wir jedoch zumeist davon ausgehen, dass diese
frihe Epoche unserer Geschichte mit Hilfe schriftlicher Quellen nicht mehr wesentlich tiefer
zu durchleuchten ist, es sei denn, der Gang der Wissenschaft flihrt zu ganz neuen
Fragestellungen, die uns auch bestens bekannte Quellentexte in anderem Licht sehen lassen
und uns Aha-Erlebnisse bescheren. Ansonsten aber werden wir Fragen wie Ersterwahnung
oder Herrschaftszugehdrigkeit, Besitzwechsel oder Abgabenstruktur nicht mehr weiter
hinterfragen kodnnen. Entweder unser Dorf steht nun im berihmten Landbuch der Mark
Brandenburg von 1375 oder einer anderen regional in Frage kommenden Quelle oder nicht.
Entweder es gibt nun die gliicklich in Abschrift Gberlieferte und glicklicherweise nicht das
andere, blol3 namengleiche Dorf betreffende Urkunde, und sie ist echt — oder nicht.

So — ja so war das zunéchst. Inzwischen haben mehrere Jahrzehnte Wissenschaftsfortschritt

die Landesgeschichte zu einem ausgereiften Instrumentarium gelangen lassen, das die



schriftlichen Quellen bisweilen zu einem bloflen Nebenschauplatz hat werden lassen.
Gelegentlich kann es heute vorkommen, dass ganz andere Forschungszweige aktiv und
Indizienbeweise ausgiebig prasentiert werden und dann am Rande noch gefragt wird, ob die
wenigen schriftlichen Quellen denn so etwas bestétigen kénnen bzw. umgekehrt, d. h. ob sie
zu dem passen, was man ohne jede Schriftlichkeit ermittelt hat. Landes- und
ortsgeschichtliche Forschung sind heute namlich in wesentlichen Grundfragen zumal der
frihen Dorfentstehung, der Strukturentwicklung nicht mehr anders denkbar als
interdisziplinar, d. h. mehrere unterschiedliche Wissenschaftsdisziplinen, mehrere Fécher,
Fachgebiete arbeiten inzwischen parallel und eben ganz besonders auch gemeinsam an
Fragestellungen, die vor Jahrzehnten noch ganz allein den schriftkundigen Lehrern, Pfarrern
und Archivaren iberlassen wurden.

Grundsatzlich ist der Orts- und Landesgeschichte diese Hilfestellung seit der ersten Hélfte des
20. Jahrhunderts, als man siedlungsgeschichtlich zu arbeiten und zu denken begann, bekannt.
Die entscheidenden Fortschritte durch Zusammenfiihrung der Forschungsergebnisse einzelner
Disziplinen sind aber doch erst nach dem Zweiten Weltkrieg, als man sich auch von einseitig
ethnisch-nationalen Zielvorstellungen starker zu I6sen bereit war, erzielt worden. Der zweite,
sehr groRe Erkenntnisschub ist noch in vollem Gange, da hierzulande erst seit den neunziger
Jahren nicht nur bestimmte technische und methodische Neuerungen zur Verfligung stehen,
sondern auch die Umwalzungen nun erst grofRe archdologische Grabungsprojekte
ermaglichen.

Fir unsere engere Fragestellung mochte ich zundchst die Fachdisziplin der
Siedlungsgeographie® und der Historischen Geographie allgemein mit ihren
siedlungshistorischen Bereichen nennen.? Anneliese Krenzlin, die 1993 mit fast neunzig
Jahren verstorbene Geographin und Siedlungshistorikerin, darf wohl bis heute als die fir uns
bedeutendste Autorin gelten.® Ihr Hauptwerk ,,Dorf, Feld und Wirtschaft im Gebiet der
grolRen Téler und Platten Ostlich der Elbe®, 1952 erschienen, kann trotz vieler neuer seitdem

gewonnener Erkenntnisse noch immer jedem zur Lektire empfohlen werden, der sich

! Historisch-genetische Siedlungsforschung. Genese und Typen landlicher Siedlungen und Flurformen. Hrsg.

v. Hans-Jiirgen Nitz. Darmstadt 1974 (Wege der Forschung 300). Wichtig und lesenswert sind die Bénde der
laufend weitergefihrten, jahrlich in einem Band erscheinenden Zeitschrift: Siedlungsforschung. Archdologie
— Geschichte — Geographie. Hrsg. von Klaus Fehn u. a. Bd. 1 ff. Bonn 1983 ff. [Neben zahlreichen Beitrdgen
zu mittelalterlichen Fragen des Landesausbaus enthalten die Bénde immer wieder auch Aufsétze zu
Entwicklungen moderner Siedlungsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, etwa in der Folge von
Industrialisierung, Verstadterung, Eisenbahnbaul.

2 Winfried Schich: Die Historische Geographie und ihre Quellen. In: Der Herold NF 50 (2007), S. 143-149.
[Mit wichtigen weiterfiihrenden Literaturhinweisen]. — Klaus Fehn: Historische Geographie, in: Geschichte.
Ein Grundkurs. Hrsg. von Hans-Jirgen Goertz (rowohlts Enzyklopédie). Reinbek 1998 (2. Aufl. 2001), S.
394-407.

®  Felix Escher: (Artikel) Krenzlin, Anneliese. In: Brandenburgisches Biographisches Lexikon. Potsdam 2002,
S. 238.



anschickt, den Themenfeldern von dorflicher Siedlung, Dorfformen, Gewannflur usw. n&her
zu treten.* Was war das Neue? Krenzlin benutzte, befragte, analysierte Land- und Flurkarten
des 18. und vor allem des frihen 19. Jahrhunderts, um herauszufinden, ob man nicht auf
diesem Wege einen bzw. gar den friihesten Zustand einer Dorfstruktur ermitteln konnte. Es
bedurfte wohl einer Geographin, um dieser kartographischen Quelle ihre angemessene
Wiirdigung zu verleihen, sie auch fur historische Fragestellungen als wertvolle eigenstandige
Quellentberlieferung Gberhaupt erst zu erkennen.

Entscheidend war und ist in der Dorfforschung die genetisch rickwarts schreitende
Vorgehensweise. Der heutige Zustand wird nach Maglichkeit in seiner Entstehung und seinen
sich phasenweise entwickelnden Verénderungen analysiert, aufgeschlusselt, erklart, Zutaten
und Veranderungen spaterer Jahrhunderte nach Mdglichkeit Schritt fur Schritt erkannt und
wie in Folien abgeldst. Das heutige Bild kann unser Auge sehr tduschen und leicht in die Irre
leiten. Deshalb ist es notwendig, die friihesten erhaltenen Karten und Plane anzuschauen, um
festzustellen, ob und was in ihnen vielleicht doch auch urspriingliche Zustdnde noch erkennen
lasst. Wenn wir bedenken, dass das 19. und vollends das 20. Jahrhundert nicht nur in Zonen
der Verstadterung mannigfach in die Dorfentwicklung bis hin zum Dorfgrundriss direkt oder
indirekt eingegriffen haben, so ist die Hoffnung des Siedlungsgeographen und
Siedlungshistorikers zundchst nicht unbegriindet, mit Hilfe eines Flurplans aus dem friihen
19. Jahrhundert in einen Zustand Einblick zu erhalten, der mdglicherweise zuvor gar nicht so
haufig verandert worden war, ja, so hofft man dann, womdglich seit dem Mittelalter, ja, seit
der Dorfgriindungszeit weitgehend gleich geblieben sein kdnnte. Ist man also bei den
schriftlichen Aufzeichnungen mit seinem ,,Latein® am Ende, nimmt man zun&chst dankbar
und mit demselben glaubigen Elan diese neue Chance, die uns alte Karten und Pléane liefern,
auf. Tatséchlich ist es vielfach gelungen, nachdem man die Dorfformen eines gréReren
Raumes miteinander verglichen hatte, Typen und Unterschiede zu filtern, die man in
Kombination mit anderen Indizien, auch den schriftlichen, dann bestimmten Zeiten
zugeordnet hat. Denken wir nur an die klassische hochmittelalterliche, mit den askanischen
Markgrafen verbundene Plansiedlung, wie sie vor allem auf den groRen Platten von Teltow
und Barnim anzutreffen ist und unser Bild von der systematischen, gelenkten Besiedlung bis
dahin  weitgehend  siedlungsleerer,  bewaldeter = Rodungsflachen  wadhrend  des
hochmittelalterlichen Landesausbaus im 13. und im frihen 14. Jahrhundert pragt.

* Anneliese Krenzlin: Dorf, Feld und Wirtschaft im Gebiet der groRen Taler und Platten éstlich der Elbe. Eine

siedlungsgeographische Untersuchung. Remagen 1952 (Forschungen zur Deutschen Landeskunde 70). Siehe
auch das wichtige Atlasblatt mit der kartographiesymbolischen Darstellung der jeweiligen Ortsform fiir jedes
Dorf: Krenzlin, Anneliese: Die Siedlungsformen der Provinz Brandenburg. Berlin 1983 (Historischer Atlas
von Brandenburg, NF Lfg. 2).



Grole, langgezogene, offenbar auch hinsichtlich der Nutzung von Vermessungen recht
modern wirkende Anger- und StralRenddrfer mit drei groBen, der Hufenzahl entsprechend in
Streifen unterteilten und die Dreifelderwirtschaft spiegelnden Gewannen stehen da als
Idealtyp vor Augen, dazu passende kolonisationszeitliche, vor allem deutsche Ortsnamen, und
wir ahnen den Lokator, den Siedlungsunternehmer im spateren Lehnschulzen und seinen
(Vor-)Namen bisweilen im Ortsnamen Uberliefert.> Dieses Bilderbuchmodell gibt es
durchaus, auch wenn Brandenburg nicht so reich an dazu passenden Lokationsurkunden ist
wie etwa eine andere groBe Landschaft der Ostsiedlung, Schlesien,® um dann auch umgekehrt,
von den schriftlichen Quellen her, wieder den Kreis der Uberlieferungen zu schlieRen und die
Forschungsergebnisse abzusichern, rund zu machen. Brandenburg ist aber, in seinen heutigen
Grenzen erst recht, was oft vergessen wird, auch siedlungsstrukturell ein recht heterogenes
Land. Nicht nur gibt es neben den beliebten Anger- und Stralendorfern auch Mischformen
(StralRenangerdorf), sondern es weichen die siedlungskundlichen Befunde der Dorfentstehung
und -entwicklung etwa in vielen Teilen der Niederlausitz gravierend von denen im
askanischen Herrschaftsraum ab.” In letzterem muss man zum einen beriicksichtigen, dass
wahrend der hochmittelalterlichen Siedlung keineswegs die ganze spétere Mark nur die
Askanier als Herren am Werk sah. Siedlung als ,,Werk* bedeutet auch Herrschaft, kann auch
bedeuten Christianisierung, Durchdringung, Sicherung, intensivierte wirtschaftliche bzw.
landwirtschaftliche Nutzung. Schon dies allein verweist uns im Einzelfall darauf, dass wir alle
Rahmenbedingungen der individuellen Dorfentstehung unbedingt beriicksichtigen mdissen,
niemals nur ldealtypen auf der Spur bleiben dirfen, sondern Grenzlage, Nachbarschaft,
Herrschaftswechsel und dergleichen zu berlicksichtigen haben.

Unter Einbeziehung der Arbeiten von Anneliese Krenzlin hat die Forschung der siebziger und
achtziger Jahre, zumal die in der damaligen (West-)Berliner Arbeitsgemeinschaft Germania
Slavica, Wesentliches zur Siedlungsentwicklung und -struktur vor allem der eigentlichen

Mark Brandenburg erbracht.® Die hier entstandenen Arbeiten, etwa von Eberhard Bohm iiber

Kurzer, zuverlassiger und schneller Zugriff: Reinhard E. Fischer: Die Ortsnamen der Lander Brandenburg
und Berlin. Alter — Herkunft — Bedeutung. Berlin-Brandenburg 2005 (Brandenburgische Historische Studien,
Bd. 13). — Ausfihrlicher: Brandenburgisches Namenbuch. Teil 1-12. Weimar 1967-2005. [Hierin wichtig
auch die siedlungsgeschichtliche Uberblicksdarstellungen zur jeweiligen Landschaft].

Josef Joachim Menzel: Die schlesischen Lokationsurkunden des 13. Jahrhunderts. Studien zum
Urkundenwesen, zur Siedlungs-, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte einer ostdeutschen Landschaft im
Mittelalter. Wirzburg 1977 (Quellen und Darstellungen zur schlesischen Geschichte, Bd. 19).

In den letzten Jahren sind hierzu in der Zeitschrift ,,Niederlausitzer Studien* mehrere interessante
Einzelstudien zu niederlausitzischen Dérfern erschienen. Die Zeitschrift widmet gerade auch
siedlungsgeschichtlichen Fragen ihr besonderes Augenmerk und sollte daher laufend verfolgt werden.
Winfried Schich: "Germania Slavica” — Die ehemalige interdisziplindre Arbeitsgruppe am Friedrich-
Meinecke-Institut der Freien Universitat Berlin. In: Jahrbuch fir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands
48 (2002), S. 269-297.



Teltow und Barnim® oder viele Aufsitze von Winfried Schich® bilden noch immer ganz
wichtige Grundlagen unseres heutigen Kenntnisstandes. Die Interdisziplinaritat, also die
Zusammenarbeit unterschiedlich ausgebildeter, arbeitender und denkender
Fachwissenschaftler ist damals zum Wohle einer nicht mehr nur im Saft der wenigen
schriftlichen Quellen schmorenden Historikerzunft praktiziert worden. Sie ist seither zur
selbstverstandlichen Verpflichtung auch fir den einzelnen Forscher geworden, der heute
kaum noch nur die Methoden und Ergebnisse seines engeren Faches anwenden und vorfihren
kann, sondern — ganz simpel gesagt — auch die Aufsatze und Biicher der anderen zumindest
bis zu einem gewissen Grad verstehen und einbeziehen muss, als da sind, neben der klassisch-
schriftglaubigen Historie, die Siedlungsgeographie mit ihrer kartographischen und auch
Luftbilder einbeziehenden Sicht, die Namenkunde (Onomastik), die ohne philologisch-
linguistisches Fachwissen nicht auskommt und sich bemiiht, aus einem, wenn es hart kommt,
vollkommen verballhornten und entstellten heutigen Ortsnamen den ursprunglichen,
slawischen oder auch nicht slawischen Namen herauszufiltern, die Flurnamenforschung, die
sowohl zur Lokalisierung von Wistungen beitragen kann als auch zur ethnographischen
Ermittlung der geographisch-landsmannschaftlichen Herkunft der in ihrer Sprache sich
gleichsam verratenden Siedler, sodann die Baugeschichte und zunehmend die
Bauarchéologie, die die Entwicklungsgeschichte besonders der Dorfkirchenbauten als
Eckpunkt fiir Datierungen herausarbeitet, inzwischen haufig unter Verwendung der
dendrochronologischen Methode, die nicht selten unglaublich friihe und dann im Vergleich
mit schriftlichen Quellen immer wieder durchaus als erstaunlich schliissig und zuverl&ssig
erkannte Datierungen erbringt, zu schweigen schlieBlich von Patrozinienkunde' und der
Erforschung bzw. Analyse von Abgabentypen und eben von Dorf- und Flurformen.

Die Archdologie bzw. Bodendenkmalpflege spielte in den siebziger und achtziger Jahren
schon eine wichtige Rolle, auch bei Dorfern, nicht nur Stadten. Doch konnte man sie meist
noch in einer Reihe mit den anderen genannten Disziplinen sehen. Dies letztere hat sich heute
dramatisch verandert und dazu gefuhrt, dass die archdologische Dorfforschung fast ein
eigener Zweig geworden ist und letzten Endes derzeit die Fihrungsrolle in der Erforschung

von Dorf- und Flurformen Gbernommen hat. Wer die daraus laufend hervorgehenden Arbeiten

Eberhard Bohm: Teltow und Barnim. Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte und Landesgliederung
brandenburgischer Landschaften im Mittelalter. K6In/Wien 1978 (Mitteldeutsche Forschungen, Bd. 83).

Am leichtesten zugénglich in der wohl umfangreichsten Zusammenstellung unter http://geschichte-
brandenburg.allegronet.de/

Nicht nur die stadtischen Kirchen besalen schon im Mittelalter ein Patrozinium (z. B. HI. Nikolaus), sondern
mit groBer Wahrscheinlichkeit auch viele Dorfkirchen, bei denen dieses jedoch meist nicht mehr im
Einzelnen Uberliefert ist.
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liest,* sieht natiirlich, dass hier ebenfalls interdisziplinar analysiert und interpretiert wird,
dass aber die Forschungsfortschritte, die neuen Erkenntnisse derzeit fast ausschlieflich und
fast schon taglich aus den Grabungen und damit von den Arch&ologen kommen.

Uberwiegend handelt es sich dabei um solche Grabungen, die durch stark in die Substanz
eingreifende BaumaBnahmen veranlasst werden, den groBten Forschungsfortschritt aber
verdanken wir paradoxerweise einem noch immer nicht gestoppten Prozess der
unwiderruflichen Zerstérung historischer und kulturlandschaftlicher Strukturen, wie sie der
Tagebau mit sich bringt. Zwar konnte auch dabei nur ein Bruchteil dessen ausgiebig
arch&ologisch untersucht und dokumentiert werden, was abgebaggert worden ist, doch gibt es
inzwischen immerhin mehrere ganze Dérfer, die fast komplett ergraben worden sind.*® Es
liegt auf der Hand, dass sich daraus ganz andere Mdglichkeiten der Erkenntnis ergeben als
aus jeder nur partiellen oder den Boden gar nicht antastenden, indizienprozessual
schlieBenden Forschung an Karten, Namen oder Urkunden.

Weit starker noch als die siedlungsgeographische Arbeit nur an Karten und Planen (auch
wenn es sich immerhin schon um Flurkarten aus der Separationszeit oder Urmesstischblatter
handelte) haben die archédologischen Dorfgrabungen viel genauere und teilweise das Bild
erheblich variierende Befunde erbracht. Man sollte sich mehrere solcher Aufsédtze der
federfiihrenden Grabungsleiter zu Gemiute fihren, ob nun fir Wolkenberg oder Diepensee
oder Horno usw. Sehr oft wird man dabei belehrt, dass es leider nicht immer richtig ist, den
Zustand es frihen 19. Jahrhunderts in die Kolonisationsepoche des Mittelalters
zurtickzuprojizieren. Wir haben uns — wohl auch deshalb, weil dieses Verfahren auch in
anderen Bereichen Anwendung findet, ich nenne nur die Stadtgeschichte — wohl doch viel zu
sehr daran gewohnt, die Zeit zwischen dem hochmittelalterlichen Siedlungsausbau und der
Moderne, also die lange Friilhe Neuzeit als einen vielleicht territorialpolitisch, militarisch,
staats- und verwaltungsbildend vielféltig dynamischen Veranderungszeitraum zu sehen, aber
doch geglaubt, Verdnderungen im Dorf seien allenfalls sozialer und wirtschaftlicher, nicht
aber dann auch konsequent siedlungsmaRiger, sichtbarer Natur.

12" Vferfolgen sollte man vor allem die wichtigen Jahrbiicher , Archéologie in Berlin und Brandenburg“ und

»Veroffentlichungen zur brandenburgischen Landesarchdologie”, in denen gerade in den letzten Jahren
mehrere Aufsdtze zu den jungsten Grabungen in Horno, Diepensee u.a. bemerkenswerte neue
siedlungshistorische Erkenntnisse vermitteln (Weiteres ist auch in den néchsten Jahren zu erwarten, da die
Auswertung der Funde und Befunde noch lauft) sowie die grundlegenden Bénde der Schriftenreihe
»Forschungen zur Archdologie im Land Brandenburg*.

Beispiel: Horno. Zur Kulturgeschichte eines Niederlausitzer Dorfes. Hrsg. von Detlef Karg und Franz
Schopper. Bd. 1-2. Winsdorf 2006. — Eberhard Bonisch: Die interdisziplinare Erforschung des Dorfes Horno
in der Niederlausitz. In: Felix Biermann/Gilnter Mangelsdorf (Hrsg.): Die béauerliche Ostsiedlung des
Mittelalters in Nordostdeutschland. Untersuchungen zum Landesausbau des 12. bis 14. Jahrhunderts im
landlichen Raum. Frankfurt am Main u.a. 2005, S. 269-280.
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Die moderne arché&ologische Dorfforschung belehrt uns jedoch, dass zum einen - nicht so sehr
bei den klassischen Rodungsdorfern auf Teltow oder Barnim, aber doch etwa vielfach in der
Lausitz - spatere Dorfformen keineswegs den urspringlichen Zustand zeigen mussen.
Vielmehr zeigt etwa die Fundkartierung, dass Vorgéangersiedlungen einbezogen,
zusammengezogen oder Uberformt worden sind, dass dabei Grundrissformen veréndert,
verdoppelt, verlangert oder géanzlich in einen anderen Typ verwandelt worden sind, dass
Siedlungsschwerpunkte etwa spatslawischer Zeit auf spéter unbebautem und daher flr die
Grabungen wunderbar erhaltenem Gartenland liegen. Wichtig ist die Erkenntnis, dass wir
zum einen unser Handbuchwissen — etwa eine bisherige Aussage in der Literatur, und sei es
auch das ehrwiirdige Historische Ortslexikon, es handele sich um ein Stral3en- oder gar ein
Runddorf — nicht mehr automatisch und selbstverstandlich mit dem Stand der
Dorfgriindungszeit identifizieren dirfen. Gerade in der Niederlausitz konnte mehrfach gezeigt
werden, dass sich lockere Siedlungsgebilde oder besonders auch kurze Zeilendorfer erst nach
einigen Generationen zu StralRen- oder Wegedorfern oder gar zu einem Runddorf erweitert
haben. Zum anderen ist die Erkenntnis wichtig, dass derlei Variationen vorerst in der Lausitz
besondere Vorsicht bei der Interpretation nach sich ziehen miussen, wéhrend wir fur die
askanischen Bereiche den Gang der Grabungen bzw. der Publikation der Befunde vorerst
weiter beobachten mussen. Hier konnte manches darauf hindeuten, dass sich die Situation
nicht derart stark differenziert.

Aber auch z. B. im Barnim sollte man, selbst wenn nie gegraben wurde oder werden wird,
nicht das, was in der Literatur steht, als unumstoBlich betrachten. Ein Heimatforscher hat vor
kurzem berichtet, er habe im Historischen Ortslexikon fur sein Dorf die ,,in Stein gemeilRelte*
und als bibelhaft unumstoBlich wirkende Definition ,,Durch Gutsbildung deformiertes
Angerdorf* gefunden, die im brigen das Urmefitischblatt als Beleg anfuhre. Er selbst habe —
und der einzelne Ortsforscher hat natirlich auch mehr Zeit, sich eingehend mit dem einzelnen
Dorf zu beschéftigen, als derjenige, der in einer begrenzten Zeit von ein paar Jahren eine
komplette Landschaft Dorf fir Dorf bearbeiten muss — durch das Studium friher Landkarten,
in dem Fall solcher des frihen 18. Jahrhunderts, also noch einmal mindestens 100 Jahre
alterer kartographischen Quellen als ein Urmeftischblatt, festgestellt, dass wohl tatséchlich
die Gutsbildung eine Rolle bei der Veranderung der Dorfstruktur gespielt habe, doch eben
nicht nur bzw. nicht eine das schéne Angerdorf deformierende, sondern dessen Achse
komplett verschiebende. Es spreche vielmehr aufgrund der Karte vieles daflr, dass die
Hauptverkehrsachse des Dorfes wegen des Ausbaus des Gutes um neunzig Grad gedreht

worden sei. Mag nun der Anger und sein Alter einen Moment dahin gestellt bleiben, so kam



der Heimatforscher in diesem Fall darauf, ein Sackgassendorf anzunehmen, das erst
nachtraglich zum Angerdorf geworden sei. Ob nun zu Recht oder nicht — hier wird man
weitere Indizien noch einbeziehen missen, kann uns das durchaus interessante Beispiel doch
vor Augen flhren, dass man mitunter in der Lage sein kann, einen als endgultig betrachteten
Befund zu hinterfragen und — mit oder ohne archdologische Grabung und auch ohne die
entsprechende wissenschaftliche Ausbildung — durchaus noch einmal n&her prufen darf.

Wie man in der Verbindung von Archdologie und siedlungskartographischer
Grundrissanalyse zu Erkenntnissen gelangen kann, soll zum Schluss noch mit einem Zitat aus
einem 2005 verOffentlichten Beitrag von Ines Spazier ber ,,Die Genese hoch- und
spatmittelalterlicher Dorfer in der Niederlausitz* vor Augen geflhrt werden. Sie schreibt tber
ein Beispieldorf: ,,In GroR Beuchow, Landkreis Spree-Neifle (ehemals Kreis Spremberg),
wurden die noch vorhandenen Gehdfte nach Oberflachenfunden abgesucht. Der Ort wird als
Gassendorf angesprochen (Krenzlin 1983). Auf der Reinkarte von 1865 und dem
MeRtischblatt von 1903 ist die ¢stliche Dorfzeile mit einer geordneten Gehofteinteilung
versehen. Dagegen sind die Hofreiten [also die jeweils von Gebduden umschlossenen
Hofraume — P. B.] auf der westlichen Zeile eher unregelmaRig angeordnet. In der Mitte der
westlichen Zeile befand sich auch die Dorfkirche. Die abgeknickte StralRenfiihrung
unmittelbar 6stlich der Kirche l&sst vermuten, dass der Kirchenbereich urspringlich mit zur
Ostlichen Dorfzeile gehort hat (Abb. 4). Die Ausgrabungen in der Kirche belegen einen
hélzernen Vorgangerbau um 1200 (einige spatslawische Scherben) und die Errichtung einer
Feldsteinkirche in der zweiten Halfte des 13. Jhs. (HOhne 1997, 94 ff.). Die in Grol} Beuchow
geborgenen Oberflachenfunde bestatigen durch die Konzentration von spatslawischem und
mittelalterlichem Keramikmaterial eindeutig, dass die Griindung des Ortes im Bereich der
Ostlichen Zeile erfolgte. Sicher wurde mit der Errichtung der ersten Hofe auch die kleine
holzerne Kapelle mit einer hypothetischen Innenflache von 3,50 x 5,00 m erbaut. Mit dem
Ausbau des Dorfes wurde unter Einbeziehung der Kirche die westliche Zeile besiedelt.
Dadurch ist auch der ungewshnliche StraBenverlauf zu erklaren.“**

Als Fazit ist festzuhalten: Die Veranderungen unserer Dorfer sind jedenfalls vielfaltiger und
ofter vorgekommen, als man wohl bislang glaubte. Schon der spétmittelalterliche
Wiistungsprozess, dann die frihneuzeitliche Gutsbildung, der DreiRigjédhrige Krieg und
schliellich auch die Kolonisationsaktivitdt des 18. Jahrhunderts haben vieles

Hochmittelalterliche schon wieder Uberdeckt, das wir bislang zu erkennen und folglich zu

¥ Ines Spazier: Die Genese hoch- und spatmittelalterlicher Dérfer in der Niederlausitz, in:
Biermann/Mangelsdorf (Hrsg.): Die bauerliche Ostsiedlung des Mittelalters (wie Anm. 13), S. 255-268, hier
S. 259.



kennen glaubten. Es ist sicherlich noch immer richtig, wenn wir sagen, dass die
Kulturlandschaft, in der wir in Brandenburg leben, ihre entscheidende, bis heute wirkende
Préagung (grundsatzlich) im Hochmittelalter erfahren hat. Der Prozess der Dorfentwicklung im
Einzelnen jedoch ist, wie wir immer mehr erkennen, kein mit dem damaligen Landesausbau
oder mit dem Ausgang des Mittelalters abgeschlossener, sondern ein langer wirkender
Prozess, so dass die uns heute vor Augen stehende oder in den Karten des 18. und 19.
Jahrhunderts ,,uberlieferte Dorfform also nicht zwangsldufig den Bestand des Mittelalters
wiedergibt“'®. Daraus mag man auch ersehen, dass es in der Erforschung unserer Geschichte
nie langweilig wird, und wenn uns jemand mit der beliebten Frage behelligt, was man denn in
der Geschichte — im Vergleich zu den nobelpreiswiirdigen Naturwissenschaften — tiberhaupt
noch erforschen konne - die Jahreszahlen kénne man doch ohnehin nicht mehr veréndern, die
stehen doch fest -, dann kann man ihm entweder allerhand aufzéhlen und ihn zu bekehren
suchen oder lieber die Zeit nutzen, um selbst in der Forschung voranzukommen. Denn Orts-

und Landesgeschichte und ihre Fragen wird es auch morgen und Gibermorgen noch geben.

5 Ebd., S. 264.



